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Artikel 32.1 – Wen wählen? – Parteien 

im Klimacheck - Teil 1 

 

Herzlich willkommen! Wir freuen uns sehr, dass 

Sie da sind!  

 

Vorwort 
 

Von Beginn an war es eine Kernaufgabe von Future 

Aid Hilfestellung bei Wahlentscheidungen zu 

geben. Entscheidend dabei ist, dass die Orientierungs-

hilfe auf Fakten beruht und objektiv ist.  

 

Die erste Analyse der Parteien haben wir bereits 2017 

gemacht (Artikel 18 – Die politischen Parteien und der 

Klimaschutz). Die zweite Analyse haben wir für die 

EU-Wahl 2019 gemacht (Artikel 30.3 - Die EU-Frakti-

onen und EU-Parteien im Klimacheck!). Insbesondere 

die Analyse zur EU-Wahl hat viele LeserInnen gefun-

den, weil uns etliche NGO´s bei der Verbreitung gehol-

fen haben. 

 

Für Österreich ist die Nationalratswahl am 

29.9.2019 von entscheidender Bedeutung für 

den Klimaschutz! 

 

Warum? 

 

Einerseits: Die Klimakrise hat enorme Ausmaße 

angenommen: 

 Die negativen Auswirkungen kommen früher 

und heftiger als erwartet! Schmelzen des arkti-

schen Meereises, Auftauen des Permafrostbodens, 

verheerende Waldbrände in der Arktis und im Ama-

zonasregenwald,… 

 Ein Temperaturrekord nach dem anderen: Juni 

2019 weltweit heißester Monat aller Zeiten
1
, Juli 

2019 weltweit heißester Monat aller Zeiten
2
,… 

 Wie bedrohlich die Situation wirklich ist, hat Future 

Aid ausführlich im Artikel 31 - Klimanotstand? - Wie 

dramatisch ist die Lage wirklich? beschrieben. 

 

Andererseit: Die Legislaturperiode (Zeit bis zur nächs-

ten Wahl) dauert 5 Jahre: 

 Österreich steht beim Klimaschutz schlecht da. 

 Wenn Österreich die Klimaschutzziele nicht 

erreicht, drohen hohe Strafzahlungen. 

 Wenn Österreich beim Klimaschutz aufholen möch-

te, muss es enorme Anstrengungen unterneh-

men. 

 5 Jahre sind für den Klimaschutz eine sehr lange 

Zeit – wenn die nächste Regierung nicht mehr für 

den Klimaschutz tut, wäre das eine verlorene Zeit. 

 

                                                 
1
 Wetter.at: Klimawandel-Forscher melden: Heißester Juni al-

ler Zeiten – weltweit 
2
 Der Standard; 16.8.2019: Juli 2019 war weltweit heißester 

Monat, seit es Messungen gibt 

Für Future Aid war es daher selbstverständlich, auch 

für diese entscheidende Wahl eine Orientierungshilfe 

zu erstellen!  

 

Die Aufgabe ist nur wesentlich schwieriger als bei 

unseren ersten zwei Analysen. Einige der Methoden, 

die wir bisher verwendet haben, funktionieren jetzt 

nicht mehr (gut): 

 

 Analyse Abstimmungsverhalten: Im EU-

Parlament ist das Abstimmungsverhalten trans-

parent – man weiß wer wofür oder wogegen 

gestimmt hat. Im Österreichischen Parlament ist 

das nicht so transparent. 

 Analyse Aktivität im Parlament: 2017 haben wir 

analysiert, wie aktiv die Parteien im Umweltaus-

schuss des Parlaments in der 5-jährigen Legislatur-

periode waren. Da die ÖVP-FPÖ-Regierung jetzt 

aber nur ca. eineinhalb Jahre regiert hat, ist die 

Analyse des Umweltausschusses nicht sehr ergie-

big. 

 Analyse Wahlprogramme: Am 25.8. - also nur ca. 

1 Monat vor der Nationalratswahl - liegen von etli-

chen Parteien noch keine Wahlprogramme vor. 

Das heißt, man weiß nicht/ungenügend was die 

Parteien in den nächsten 5 Jahren erreichen wol-

len. 

 

Trotz dieser Schwierigkeiten glauben wir Ihnen mithilfe 

anderer Methoden eine sehr aussagekräftige, transpa-

rente und objektive Analyse der Parteien bieten zu 

können. 

 

Da wir noch Wahlprogramme erwarten und in den 

nächsten Tagen und Wochen noch viel passieren 

kann, planen wir den Parteiencheck auf zwei Artikel 

aufzuteilen. Ein Teil jetzt und der zweite Teil dann 

kürzer vor der Wahl. 

 

Wir wünschen Ihnen, dass Sie bei der Wahl eine 

überlegte und gute Entscheidung treffen und dass 

wir Ihnen dabei eine guten Hilfestellung geben 

können! 

 

Einleitung 
 

Bevor wir loslegen noch grundsätzliche Hinweise! 

 

Womit beschäftigen wir uns? 

 

1. Die Klimakrise ist – mit Abstand – das größte 

Problem der Menschheit! 

Es gibt international derzeit viele Probleme – Han-

delskrieg USA-China, Brexit, Seenotrettung im 

Mittelmeer, Atomstreit mit dem Iran, etc. Im Ver-

gleich dazu ist die Klimakrise aber ein viel größeres 

Problem weil sie – wenn wir nicht entschlossen 

handeln – unvermeidbar ist und das Leben eines 

großen Teils der Menschheit gefährdet. Wir haben 

das ausführlich im Artikel 29 - Der Klimawandel - 

https://www.future-aid.at/future-aid-artikel-kolumnen/future-aid-artikel-teil-1/artikel-18-die-politischen-parteien-und-der-klimaschutz/
https://www.future-aid.at/future-aid-artikel-kolumnen/future-aid-artikel-teil-1/artikel-18-die-politischen-parteien-und-der-klimaschutz/
https://www.future-aid.at/future-aid-artikel-kolumnen/future-aid-artikel-teil-2/artikel-30-3-die-eu-fraktionen-und-eu-parteien-im-klimacheck/
https://www.future-aid.at/future-aid-artikel-kolumnen/future-aid-artikel-teil-2/artikel-30-3-die-eu-fraktionen-und-eu-parteien-im-klimacheck/
https://www.future-aid.at/future-aid-artikel-kolumnen/future-aid-artikel-teil-2/artikel-31-klimanotstand-wie-dramatisch-ist-die-lage-wirklich/
https://www.future-aid.at/future-aid-artikel-kolumnen/future-aid-artikel-teil-2/artikel-31-klimanotstand-wie-dramatisch-ist-die-lage-wirklich/
https://www.wetter.at/wetter/welt-wetter/Klimawandel-Forscher-melden-Heissester-Juni-aller-Zeiten-weltweit/387357171
https://www.wetter.at/wetter/welt-wetter/Klimawandel-Forscher-melden-Heissester-Juni-aller-Zeiten-weltweit/387357171
https://www.derstandard.at/story/2000107470209/juli-war-weltweit-heissester-monat-seit-es-messungen-gibt
https://www.derstandard.at/story/2000107470209/juli-war-weltweit-heissester-monat-seit-es-messungen-gibt
https://www.future-aid.at/future-aid-artikel-kolumnen/future-aid-artikel-teil-2/artikel-29-der-klimawandel-teil-1/
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was er ist, wie er entsteht, was er bewirkt, woher 

wir das wissen! und im Artikel 31 - Klimanotstand? 

- Wie dramatisch ist die Lage wirklich? erläutert. 

 

2. Daher wäre es nur konsequent, wenn 

Klimaschutz bei der Nationalratswahl 2019 das 

wichtigste Wahlmotiv wäre! 

Es macht wenig Sinn etwas als wichtig zu erachten 

– egal ob es um Klimaschutz geht oder um andere 

Themen – und das, was einem wichtig ist, dann bei 

Wahlen nicht zu berücksichtigen! Wenn wir 

Parteien wählen, die nichts für die Bereiche tun die 

uns wichtig sind, dürfen wir uns nicht wundern, 

wenn unser Leben nicht besser wird. 

 

3. Future Aid analysiert die Parteien daher in 

diesem und dem folgenden Artikel nur im Hin-

blick auf Klimaschutz! 

- Andere Lebensbereiche und Politikfelder wie 

z.B. Gesundheitspolitik, Wirtschaftspolitik, Bil-

dungspolitik, Sicherheitspolitik, etc. analysieren 

wir nicht.  

- Nicht deshalb weil diese unwichtig sind, aber 

deshalb weil wenn wir die Klimakrise nicht unter 

Kontrolle bekommen, machen auch Fortschritte 

in den anderen Politikfeldern wenig Sinn. 

- Sobald die Klimakrise unter Kontrolle ist, kann 

wieder ein anderes Politikfeld Vorrang bekom-

men. 

- Wir haben in vielen Artikeln bereits aufgezeigt, 

wie eng die Klimakrise mit anderen Politik-

feldern verbunden ist. Klimapolitik ist daher 

auch Gesundheitspolitik, Sicherheitspolitik, etc. 

 

Wie analysieren wir? 

 

1. Sachlich: 

Wir bevorzugen keine Partei! Wir verwenden und 

kommentieren meistens nur das, was die Parteien 

selbst sagen. Eine sachliche Analyse bedeutet 

aber nicht, dass alle gleich gut sind – es kann sehr 

eindeutige Ergebnisse geben – deswegen ist es 

nicht weniger sachlich! 

 

2. Transparent: 

Wir zitieren nicht nur, was wir kommentieren oder 

bewerten. Wir geben Ihnen einen direkten Link zu 

allen Textstellen – darin sind wir einzigartig. Sie 

brauchen uns nichts zu glauben, Sie können alles 

direkt nachprüfen! 

 

3. Begründet: 

Unsere Bewertungen und Urteile können sehr 

deutlich sein. Aber wir begründen unsere Urteile! 

Dadurch können Sie immer überprüfen, was hinter 

dem Urteil steckt! 

 

4. Vielfältig: 

Wir verwenden bewusst verschiedene Methoden 

und Quellen! Dadurch vermeiden wir Einseitig-

keit! Auch darin glauben wir einzigartig zu sein. 

Vielleicht kann eine Partei, die bei einer Methode 

schlechter abschneidet, bei einer anderen Methode 

wieder Boden gut machen. 

 

5. Verständlich: 

Wie immer bei Future Aid verwenden wir so weit 

wie möglich keine Fremdwörter. Politsprech hat 

bei uns keinen Platz. Future Aid soll und kann jede/ 

jeder verstehen. Politik darf kein Minderheitenpro-

gramm für Gebildete sein! 

 

Was machen, wenn Ihnen das Ergebnis nicht 

gefällt? 

 

1. Weil wir das schon zum dritten Mal machen, 

kennen wir folgenden Effekt nur zu gut:  

- Sie teilen unsere Analysen weitgehend und 

kommen zum selben Ergebnis, welche Partei  

man wählen müsste, um das Beste für den 

Klimaschutz zu tun! 

- Ihnen ist diese Partei aber aus welchen Grün-

den auch immer unsympathisch und Sie 

kämpfen mit sich selbst, ob Sie eine für das 

Klima „gute“ aber unsympathische oder eine für 

das Klima „schlechte“ aber sympathische Partei 

wählen sollen! 

 

2. Sie sind damit nicht allein! Vielen bei Future Aid 

ist es genau so gegangen. 

 

3. Die ausführliche Antwort auf diese Frage: Um 

Ihnen bei diesem Problem zu helfen, haben wir 

bereits 2017 den Artikel 19 – Wen wählen? 

geschrieben! 

 

4. Die schnelle Antwort auf diese Frage: Unser 

Motto für die EU-Wahl gilt noch immer! 

 

 

 

 

 

 

Aber jetzt geht es richtig los! 

 

Die Parteien im Klimacheck – den Partei-
en Fragen stellen! 
 

Das ist eine sehr wirksame Methode! Wahlprogramme 

sind oft schwammig und voll mit nichtssagenden 

Aussagen. Viele Parteien wollen sich nicht festlegen, 

damit ihre Forderungen nicht angegriffen werden 

können. GLOBAL 2000
3
 - Österreichs führende, unab-

hängige Umweltschutzorganisation - und der WWF 

(World Wide Fund For Nature) Österreich
4
 haben den 

Parteien klare Fragen zum Klimaschutz gestellt und 

                                                 
3
 Die Webseite von GLOBAL 2000 

4
 Die Webseite vom WWF 

https://www.future-aid.at/future-aid-artikel-kolumnen/future-aid-artikel-teil-2/artikel-29-der-klimawandel-teil-1/
https://www.future-aid.at/future-aid-artikel-kolumnen/future-aid-artikel-teil-2/artikel-29-der-klimawandel-teil-1/
https://www.future-aid.at/future-aid-artikel-kolumnen/future-aid-artikel-teil-2/artikel-31-klimanotstand-wie-dramatisch-ist-die-lage-wirklich/
https://www.future-aid.at/future-aid-artikel-kolumnen/future-aid-artikel-teil-2/artikel-31-klimanotstand-wie-dramatisch-ist-die-lage-wirklich/
https://www.future-aid.at/future-aid-artikel-kolumnen/future-aid-artikel-teil-1/artikel-19-wen-wählen/
https://www.global2000.at/
https://www.wwf.at/de/


 
Artikel 32.1  Future Aid – Die Zukunft braucht unsere Hilfe!  3 

die Antworten veröffentlicht. Dafür sind wir sehr dank-

bar! 

 

Folgende Anmerkungen: 

 Wir haben in der Grafik die Fragen von GLOBAL 

2000 und WWF zusammengefasst. 

 Fragen, die nicht eindeutig zum Klimaschutz 

gehören, haben wir nicht verwendet. 

 Wir haben die Antworten der Parteien selbst 

bewertet – in seltenen Fällen weichen unsere 

Bewertungen von denen von Global 2000 oder 

WWF ab, wenn wir diese nicht als objektiv empfun-

den haben. 

 Was wir zusätzlich eingeführt haben, ist die 

Priorisierung der Fragen! Dazu weiter unten und 

im nächsten Artikel mehr! 

 

Grafik 32.1 – Die Parteien im Klimacheck  

 

Die Zeichen in obenstehender Grafik bedeuten 

folgendes: 

 

  Voll dafür 

  Schwammige oder unklare Ant-
wort 

  Dagegen 
  Verweigern Aussage 
 

 

 

 

Zusammenfassung der Ergebnisse: 

 

 Die Grünen und JETZT sind bei allen Fragen 

massiv für Klimaschutz! 

 Die NEOS sind auch sehr stark für Klimaschutz. 

Nur sind einige Antworten schwammig oder 

unklar. 

 Sie SPÖ ist bei wichtigen Fragen – mit 

Ausnahme der Klimamilliarde - dagegen oder 

schwammig. Die SPÖ ist dann dafür, wenn es 

nicht wehtut (Verfassung) oder andere dafür 

zuständig sind (EU). 

 Die ÖVP ist bei allen wichtigen Fragen 

ausnahmslos dagegen oder schwammig. 

 Die FPÖ verweigert Antworten – was nur als 

Ablehnung gewertet werden kann. Dort wo sie 

antwortet, ist sie dagegen oder schwammig.  

 

Sie können unsere Bewertung selbst über-

prüfen! 

 

Der Link zu GLOBAL 2000: 5 Fragen an die 

SpitzenkandidatInnen 

Der Link zu WWF: Der WWF Parteien-Check 

 

Die Bedeutung von Maßnahmen 
für den Klimaschutz! 
 

Um keine Missverständnisse aufkommen zu 

lassen: Alle Maßnahmen die erfragt wurden, 

sind wichtig und wünschenswert! Nur 

erscheinen uns manche Maßnahmen für 

wichtiger, weil sie eine größere Wirkung 

haben! 

 

Future Aid will diesen Artikel auch dafür 

verwenden, ihnen die Bedeutung einzelner 

Klimaschutzmaßnahmen zu erläutern! 

 

Das erscheint uns notwendig, weil es für viele 

schwierig ist, die Aussagen zum Klimaschutz 

im Wahlkampf zu bewerten: 

 

Zunächst sind im Wahlkampf ALLE 

Parteien für Klimaschutz – ABER: Wem soll 

man glauben? Wer meint es ernst? Welche 

Klimaschutzmaßnahme hat eine große Wirkung und 

welche nur eine kleine? 

 

Nur 2 Beispiele und mögliche Gedanken beim 

Wähler: 

 

CO2-Steuer:  

„Das klingt danach, dass man uns Geld wegnehmen 

will! Verwendet der Staat das Geld nicht nur zur 

Budgetsanierung? Wird dann nicht alles teurer? 

Gefährden wir dadurch nicht unsere Wettbewerbs-

fähigkeit?“ etc. 

 

http://bit.ly/32agR7E
http://bit.ly/32agR7E
http://bit.ly/2HvoHkx
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Österreich durch Forschung zur Wasserstoff-

nation Nummer 1 machen: 

„Klingt doch gut, wenn ihr bei etwas Nummer 1 sind! 

Das ist doch gut, wenn wir weltweit führend sind! 

Offensichtlich ist noch viel Forschung notwendig, um 

etwas gegen den Klimawandel machen zu können!“ 

etc. 

 

CO2-Steuer 
 

Wir verwenden hier – wie immer - das beste inter-

national verfügbare Wissen! Die Scientists For Future 

haben diese Frage 2019 umfassend behandelt!
5
 

 

Frage: Wieso reduziert ein CO2-Preis die CO2-

Emissionen? 

Antwort: Wenn klimaschädliche Güter teurer werden, 

werden sie weniger nachgefragt: Sie werden spar-

samer verwendet und es wird sowohl von Verbrau-

chern wie auch von den Unternehmen nach Alterna-

tiven gesucht. Durch die Verwendung klimafreund-

licherer Güter sinkt der CO2-Ausstoß. 

 

Frage: Welche Möglichkeiten eines CO2-Preises 

gibt es? 

Antwort: Es gibt grundsätzlich zwei Möglichkeiten 

eines CO2-Preises: Eine Möglichkeit ist ein Zertifikate-

handel wie der existierende europäische Emissions-

handel (ETS). Die zweite Möglichkeit ist, einen Preis 

direkt festzusetzen. Dies geschieht durch eine CO2-

Steuer. Beide Möglichkeiten – Emissionshandel wie 

Steuer – sorgen dafür, dass dort Emissionen gespart 

werden, wo es am günstigsten ist. 

 

Frage: Wie hoch sollte der CO2-Preis sein? 

Antwort: Was eine überschwemmte Küste, ein 

zerstörter Wald oder eine ausgestorbene Tierart 

kostet, lässt sich nur sehr schwer in Euro ausdrücken. 

Nichtsdestotrotz bieten Schätzungen der gesellschaft-

lichen Kosten von CO2-Emissionen eine Orientie-

rungshilfe für die notwendige Höhe einer CO2-

Bepreisung. Das deutsche Umweltbundesamt schätzt, 

dass eine ausgestoßene Tonne CO2 etwa 180 € an 

Schäden für Mensch und Umwelt verursacht. 

 

Frage: Warum ist es gerecht, dass ein CO2-Preis 

die Verursacher trifft? 

Antwort: Der CO2-Preis stützt sich auf das „Verursa-

cherprinzip”: Wer einen Schaden verursacht hat, der 

muss auch dafür aufkommen. Im übertragenen Sinn ist 

er eine „Abfallgebühr“ für das Deponieren von Treib-

hausgasen in der „atmosphärischen Müllhalde“. 

 

 

                                                 
5
 Scientists For Future (S4F) ist die Teilorganisation von 

Fridays For Future, die aus Klimawissenschaftlern besteht. 
Die S4F haben das aktuellste Wissen hinsichtlich CO2-Steuer 
sehr verständlich aufbereitet. Unser Kapitel über CO2-Steuer 
basiert hauptsächlich auf dem S4F-Artikel über CO2-Steuer. 

Frage: Belastet ein CO2-Preis Haushalte mit 

niedrigen Einkommen stärker? 

Antwort: Es ist ein Gebot der Fairness und der breiten 

gesellschaftlichen Zustimmung, den Klimaschutz nicht 

auf dem Rücken einkommensschwacher Bürgerinnen 

und Bürger auszutragen. Bei der Einführung eines 

CO2-Preises gibt es verschiedene Möglichkeiten, wie 

dies verhindert werden kann. Ein CO2-Preis führt zu 

Preiserhöhung von fossiler Energie (Öl, Kohle, Gas). 

Tatsächlich geben Haushalte mit niedrigen Einkom-

men relativ zu ihrem Einkommen gesehen mehr Geld 

für fossile Energie aus. Absolut gesehen sind jedoch 

die Ausgaben reicher Haushalte für fossile Energie 

höher. Wenn man einen ausreichend hohen Klima-

bonus einführt (z.B. 500€) den alle Bürgerinnen und 

Bürger jährlich und pro Kopf vom Staat bezahlt 

bekommen
6
, dann erhalten Haushalte mit niedrigen 

Einkommen mehr zurück als sie die CO2-Steuer 

kostet. 

 

Frage: Führt ein nationaler CO2-Preis zu einer 

Verschiebung der Emissionen in andere Länder? 

Antwort: Da ein CO2-Preis Energie teurer macht, wird 

oft befürchtet, dass er zur Verlagerung von energie-

intensiven Industrien in Länder mit weniger strengen 

Klimazielen führt. Allerdings gibt es keine Anzeichen, 

dass ein solcher Effekt bisher stattgefunden hat. Dies 

liegt vor allem daran, dass Energie meist nur einen 

relativ geringen Teil der Gesamtkosten eines Unter-

nehmens ausmacht. CO2-Zölle für einige wenige 

energieintensive Industrien, die im Wettbewerb mit 

internationaler Konkurrenz stehen, können diese 

Gefahr gänzlich abwehren. 

 

Frage: Schadet ein CO2-Preis der Wirtschaft? 

Antwort: Wenn die CO2-Steuer richtig gemacht wird 

nicht. Schweden hat gegenwärtig den höchsten CO2-

Preis der Welt mit 114 € je Tonne CO2. Dabei sind die 

Treibhausgasemissionen von 1990 bis 2019 um 26% 

gefallen, während das Bruttoinlandsprodukt (BIP) um 

78% gestiegen ist! Das schwedische Beispiel gilt als 

Vorbild für die Bepreisung von CO2 und Treibstoffen. 

Der Bundesverband der Deutschen Industrie spricht 

sich gemeinsam mit anderen Industrie- und Handels-

verbänden, sowie der Gewerkschaft für eine höhere 

CO2-Bepreisung aus.
7
 Im Januar 2019 veröffentlichte 

das Wall Street Journal eine Erklärung von 3500 

Ökonomen
8
, die eine CO2-Steuer verbunden mit einer 

Rückzahlung für jeden Bürger in gleicher Höhe als 

Klimadividende befürworteten. Eine solche Steuer sei 

„der kosteneffektivste Hebel, um Kohlendioxid-

Emissionen zu reduzieren“, so die Ökonomen. Unter-

schrieben hatten den Aufruf unter anderem 27 Nobel-

preisträger. In einer Erklärung
9
 sprach sich im Mai 

                                                 
6
 Das kann auch in Form einer Steuergutschrift erfolgen. 

7
 Dem Bundesverband der Deutschen Industrie wird man 

wohl kaum Wirtschaftsfeindlichkeit unterstellen können. Sie-
he: Leitplanken für eine CO2-Bepreisung 
8
 Siehe: Economists´ Statement on Carbon Dividends 

9
 Siehe: Zeit Online: Internationaler Währungsfonds plädiert 

für weltweite CO2-Steuer 

https://www.scientists4future.org/2019/08/co2-preis-klimafreundliche-gesellschaft/
https://bdi.eu/publikation/news/leitplanken-fuer-eine-co2-bepreisung-gemeinsames-impulspapier/
https://www.econstatement.org/
https://www.zeit.de/wirtschaft/2019-05/klimaschutz-iwf-co2-steuer-kraftstoffe-pariser-klimaabkommen
https://www.zeit.de/wirtschaft/2019-05/klimaschutz-iwf-co2-steuer-kraftstoffe-pariser-klimaabkommen


 
Artikel 32.1  Future Aid – Die Zukunft braucht unsere Hilfe!  5 

2019 der Internationale Währungsfonds (IWF) für 

eine weltweite Kohlendioxid-Bepreisung aus. 

 

In Österreich hingegen sprechen sich sowohl die 

Industriellenvereinigung als auch die Wirtschafts-

kammer
10

 noch immer gegen nationale CO2-Preise 

aus! 

 

Frage: Ist ein CO2-Preis für Klimaschutz 

ausreichend? 

Antwort: Nein! Ein CO2-Preis ist ein absolut 

notwendiges Instrument aber nicht ausreichend. 

 Der CO2-Preis macht klimaschädliches Verhalten 

teurer. Die Konsumenten und Unternehmen 

suchen daher nach alternativen Energieformen 

(grüne Energie z.B. aus Windkraft, Photovoltaik, 

etc.). Ein CO2-Preis macht daher nur Sinn, 

wenn gleichzeitig auch alternativen Energie-

formen massiv ausgebaut werden! 

 Ein CO2-Preis verteuert fossil betriebene Autos. 

Die Konsumenten würden daher mehr öffentliche 

Verkehrsmittel nachfragen. Diese müssen aber 

auch zur Verfügung gestellt werden. Ein CO2-

Preis macht daher nur Sinn, wenn der öffent-

liche Verkehr stark ausgebaut wird! 

 Neben CO2 gibt es auch andere Treibhausgase, 

die hauptsächlich in der Landwirtschaft entstehen 

(z.B. Methan). Zusätzlich zu einer CO2-Steuer, 

braucht man auch Maßnahmen für andere 

Treibhausgase! 

 

Zusammenfassung – CO2-Steuer: 

 

 Eine CO2-Steuer ist eine absolut notwendige 

Maßnahme für Klimaschutz! 

 Eine CO2-Steuer kann jedes Land allein 

einführen! 

 Wenn das Geld das durch eine CO2-Steuer einge-

nommen wird, vollständig durch einen Klima-

bonus an jeden Bürger zurückgezahlt wird, ist die 

CO2-Steuer sozial fair und man muss keinen 

Widerstand der Bevölkerung erwarten. Behaup-

tungen dass eine CO2-Steuer die Wirtschaft 

schädigt, sind Angstmache und falsch. 

 

Eine Partei, die gegen eine CO2-Steuer ist
11

, 

ist in Wahrheit gegen Klimaschutz!  

 

Beachten Sie das bei Ihrer Wahlentscheidung! 

 

Umweltschädliche Subventionen – 
Strafzahlungen wenn Klimaziele nicht 
erreicht werden 
 
Wir wollen hier den Zusammenhang von 2 

Schlüsselelementen erläutern: 
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 Siehe: Position der Wirtschaftskammer Österreich 
11

 Auch wenn die Steuer im nationalen Alleingang eingeführt 
wird. 

1.) Umweltschädliche Subventionen
12

 

 

 Für jeden ist leicht verständlich, dass man 

umweltschädliche Subventionen stoppen muss, 

wenn man Klimaschutz ernst meint. 

 

Österreichs Regierung fördert jedoch umwelt-

schädliches Verhalten jährlich mit ca. 4,3 Milliar-

den Euro!
1314

 

 

 Das Wirtschaftsforschungsinstitut (WIFO) hat 

das in einer großen Studie bereits 2016 genau 

berechnet.
 
 

 Wir wollen aber fair und objektiv sein. Von den 

jährlich 4,3 Mrd. umweltschädliche Subventionen 

entfallen ca. 1,5 Mrd. auf Subventionen die auf-

grund von EU-Regeln oder völkerrechtlicher Re-

geln nicht oder nicht vollständig durch einen natio-

nalen Alleingang abgeschafft werden können. 

Diese 1,5 Mrd. dürfen wir daher nicht der Öster-

reichischen Regierung anlasten. Es verbleiben 

aber immer noch jährlich 2,8 Mrd. 

 Politisch sehr umstritten ist die Pendlerpauschale. 

Es wird argumentiert, dass man Menschen in länd-

lichen Regionen benachteiligen würde, wenn man 

diese abschafft.
15

 Wir ziehen von den verbleiben-

den 2,8 Mrd. daher nochmals 560 Mio. ab – das 

bedeutet wir lassen die Pendlerpauschale wie sie 

ist. 

 

Es verbleiben aber immer noch jährlich 2,2 Mrd. 

umweltschädliche Subventionen die abgebaut 

werden könnten und sollten! 

 

 Übrigens: Die türkis-blaue Regierung hatte sich 

2018 gegenüber der EU verpflichtet bis Juni 2019 

eine List der umweltschädlichen Subventionen zu 

erstellen und zu schicken. Die Liste ist fertig 
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 Das ist z.B. eine niedrigere Besteuerung von Diesel, die 
Steuerbefreiung von Kerosin, aber auch Steuererleichterun-
gen für energieintensive Industrien und vieles mehr. Insge-
samt hat das WIFO 15 solcher Subventionen gefunden. 
13

 Das Österreichische Institut für Wirtschaftsforschung 
(WIFO) ist neben dem Institut für Höhere Studien (IHS) eines 
der beiden angesehensten Wirtschaftsforschungsinstitute Ös-
terreichs. Im Jahr 2016 hat das WIFO in einer umfassenden 
Studie die umweltschädlichen Subventionen (auf Bundes-
ebene – d.h. Subventionen auf Landes- oder Gemeindeebe-
ne sind da noch gar nicht enthalten) untersucht. Die Studie 
finden Sie hier: Umweltschädliche Subventionen in den Be-
reichen Energie und Verkehr. Auch der Umweltdachverband 
hat im Jahr 2014 umweltschädliche Subventionen in Öster-
reich erhoben. Der Umweltdachverband kommt auf ähnliche 
Zahlen wie das WIFO. Die Studie finden Sie hier: Abbau um-
weltschädlicher Subventionen in Österreich 
14

 Die umweltschädlichen Subventionen betragen jährlich 
zwischen 3,8 und 4,7 Mrd. Wir haben hier den Mittelwert ge-
nommen. 
15

 Die Diskussion über die Pendlerpauschale wird in den Me-
dien oft unsachlich geführt. Es gibt sehr wohl Möglichkeiten 
die Pendlerpauschale sozial verträglich umzugestalten. Mehr 
dazu finden Sie in Umweltschädliche Subventionen in den 
Bereichen Energie und Verkehr S. 56ff 

https://news.wko.at/news/oesterreich/%5b8140%5d-201810_2050STrategie_WKOEPositionspapier.pdf
https://www.umweltdachverband.at/assets/Umweltdachverband/Themen/Nachhaltigkeit/WIFO-Studie-Subventionen-und-Steuern-mit-Umweltrelevanz-2016.pdf
https://www.umweltdachverband.at/assets/Umweltdachverband/Themen/Nachhaltigkeit/WIFO-Studie-Subventionen-und-Steuern-mit-Umweltrelevanz-2016.pdf
https://www.umweltdachverband.at/assets/Umweltdachverband/Publikationen/Eigene-Publikationen/2014-Hintergrundpapier-Umweltschaedliche-Subventionen.pdf
https://www.umweltdachverband.at/assets/Umweltdachverband/Publikationen/Eigene-Publikationen/2014-Hintergrundpapier-Umweltschaedliche-Subventionen.pdf
https://www.umweltdachverband.at/assets/Umweltdachverband/Themen/Nachhaltigkeit/WIFO-Studie-Subventionen-und-Steuern-mit-Umweltrelevanz-2016.pdf
https://www.umweltdachverband.at/assets/Umweltdachverband/Themen/Nachhaltigkeit/WIFO-Studie-Subventionen-und-Steuern-mit-Umweltrelevanz-2016.pdf
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wurde aber von der Regierung nie veröffent-

licht!
16

 

 

2.) Strafzahlungen wenn Klimaziele nicht 

erreicht werden 

 

Österreich muss bis 2030 7,5 Mrd. an Strafe 

zahlen, wenn es die Klimaziele verfehlt!
1718

 

 

 Das behauptet nicht irgendjemand! Im März 2019 

tagte das nationale Klimaschutzkomitee
19

 und dis-

kutierte, um wie viel Österreich seine Klimaschutz-

ziele verfehlen wird. Diese Verfehlungen verursa-

chen für Österreich bis 2030 Strafzahlungen zwi-

schen 5 und 10 Mrd. Euro.
20

 

 Die frühere Umweltministerin Elisabeth Köstinger 

war in einer parlamentarischen Anfrage gezwun-

gen zuzugeben, dass auf Österreich Strafzahlun-

gen in Milliardenhöhe zukommen.
21

 

 Bitte beachten Sie: Geld für Strafzahlungen 

verlässt Österreich. Geld für erneuerbare Energie 

und öffentlichen Verkehr verbleibt zu einem 

großen Teil in Österreich, weil die österreichische 

Wirtschaft davon profitiert! 

 

Fügen wir das Bild zusammen: 

 

 Eine CO2-Steuer ist absolut notwendig, um die 

Klimaziele zu erreichen (siehe Abschnitt über CO2-

Steuer)! 

 Eine CO2-Steuer wirkt aber nur dann, wenn wir 

gleichzeitig massiv erneuerbare Energie fördern 

und den öffentlichen Verkehr ausbauen (siehe 

Abschnitt über CO2-Steuer)! 

 Das kostet Geld! 

 Von der CO2-Steuer kommt das Geld nicht, weil 

es ja mit dem Klimabonus wieder an die Bürger 

zurückgezahlt wird (siehe Abschnitt über CO2-

Steuer)! 

 Wenn der Staat die klimaschädlichen Subventi-

onen abschafft, hat er jährlich um 2,2 Mrd. mehr 

Geld (22 Mrd. in 10 Jahren)! 

 Die 2,2 Mrd. jährlich reichen aus, um erneuerbare 

Energie und öffentlichen Verkehr massiv zu 

fördern! 

 Die Klimaschutzziele werden erreicht! 

 Österreich spart sich 7,5 Mrd. an Strafzahlun-

gen! 
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 Der Standard, 1.7.2019: Von Schneekanonen bis Diesel: 
Milliardenförderungen für Klimakiller 
17

 Wir haben hier den Mittelwert der Schätzungen die zwi-
schen 5 und 10 Mrd. liegen genommen. 
18

 Der Standard, 20.3.2019: Verfehlung der Klimaziele könnte 
Österreich Milliarden kosten 
19

 Das nationale Klimaschutzkomitee setzt sich zusammen 
aus Vertretern mehrerer Ministerien, der Bundesländer, Wirt-
schafts-, Arbeiter- und Landwirtschaftskammer, des Umwelt-
bundesamtes, der Wissenschaft sowie der Umweltschutzor-
ganisationen. 
20

 Wenn Österreich die mit der EU vereinbarten Klimaziele 
verfehlt muss es CO2-Zertifikate kaufen. 
21

 Der Standard, 2.5.2019: Köstinger gibt zu: Verfehlte Klima-
ziele kosten so viel wie Steuerentlastung 

Wenn Österreich die Klimaziele nicht erreicht  

 weil es nicht ausreichend Geld für erneuerbare 

Energie und den öffentlichen Verkehr hat 

 muss es 7,5 Mrd. Strafzahlungen leisten! 

 

Zusammenfassung – umweltschädliche Subventio-

nen: 

 

Eine Partei, die gegen eine Abschaffung von 

umweltschädlichen Subventionen ist, ist in 

Wahrheit gegen Klimaschutz!  

 

Beachten Sie das bei Ihrer Wahltentscheidung! 

 

Zusammenfassung: Wen Wählen? – Teil 1 
 

 Wir glauben, dass dieser 1. Teil der Wahlhilfe 

bereits eine gute Orientierung bietet.  

 Wenn Sie sich die Antworten der Parteien auf die 

Fragen von GLOBAL 2000 und WWF ansehen und 

die Analyse von Future Aid lesen, erkennen Sie, 

dass von 6 Parteien eigentlich nur mehr 3 

wählbar sind, wenn es um echten Klimaschutz 

geht. 

 Eine Methode zur Beurteilung der Parteien ist aber 

sicher nicht ausreichend, um ein umfassendes 

Bild zu gewinnen. 

 Daher werden wir im 2. Teil der Serie unter 

anderem die Wahlprogramme der Parteien analy-

sieren. 

 Wir hoffen, dass wir dort finden was die Parteien 

konkret gegen den Klimawandel unternehmen 

wollen. 

 Vielleicht verändert sich die Beurteilung der Partei-

en durch weitere Analysen. 

 

Schauen Sie in den nächsten Tagen und Wochen ab 

und zu auf unserer Webseite vorbei, um die Fortset-

zung des Parteienchecks zu finden! 

 

Entscheidend ist dass viele Bürger - die sich für bes-

seren Klimaschutz einsetzen - bewusste Wahlent-

scheidungen treffen! 

 

Daher bitten wir Sie: 

 

Wenn Sie unsere Wahlhilfe gut finden, geben Sie 

den Artikel auch anderen Menschen in Ihrem 

Bekanntenkreis! 

 

Bleiben Sie dran – hören Sie nicht auf zu lesen! 

 

Danke für Ihre Aufmerksamkeit! 

 

© Peter Jöchle 2019 
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